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Appendix 16 ‐ Carbon Footprint Assessment 

 

1.0  Background 

An  initial carbon  footprint exercise has been carried out  to compare  the emissions  impacts of  the 
various  scheme options.  This has been  confined  to  a  comparison of  the  transfer pipelines  as  the 
WwTP itself will be essentially similar for all nine site options and is based on pumped flow for a set 
distance from the Blanchardstown catchment (Route 9C) with the remainder of the route via gravity. 
An alternative  is  to provide a deep  tunnel  in place of  the pumped  section.  It will be necessary  to 
pump flow from North Dublin for all options. It is not expected that the relative comparison for the 
pipelines associated with each of the site options would change should this carbon footprint exercise 
be carried out on the tunnelling option.  

It should be noted that this  is not an exercise  in presenting a precise and accurate embodied1 and 
operational CO2  footprint, due  to  limited data  availability  at  this  stage. Rather,  it  is presented  to 
allow  comparison  using  a  common  currency  (CO2)  of  the  currently  available  options,  applying 
necessary assumptions and approximations equally  to  the different options. The  following  section 
outlines the approach, data requirements and key assumptions made.  

These include emissions of CO2 related to: 

1. Construction 
a. Embodied carbon associated with material production 
b. Emissions from plant associated with tunnelling / open cut pipe laying 

2. Operation 
a. Energy associated with pumping requirements (over an assumed 40 year life). 

In  the  course  of  this  exercise  an  initial  carbon  footprint was  calculated  for  the  nine  site  options 
presented within the Alternative Sites Assessment (ASA) matrix (these being: Annsbrook; Baldurgan; 
Clonshagh; Cookstown; Cloghran; Newtowncorduff; Rathartan; Saucerstown; and Tyrrelstown Little) 

A breakdown of the main components of each option was sourced from information provided by the 
technical team  in relation to the outline preliminary design of the required pipelines. The relevant 
data  inputs  are  the  length  of  open‐cut  pipeline,  length  of  tunnelled  pipeline,  length  of marine 
pipeline,  the power demand  for pumping and estimates of  the  time  that  the systems would be  in 
pump operation based on growth projections. 

 

2.0  Materials 

Sewage pipe diameters generally  range  from 1,600mm  to 2,500mm and are  typically  constructed 
from  concrete,  glass‐reinforced  plastic  (GRP)2  or  ductile  iron  with  an  internal  epoxy  coating. 

                                                            
1 Embodied carbon here defined as the CO2 released from material extraction, transport, manufacturing, and related activities.  
2 Assume 35% fibreglass and 65% HDPE resin by weight. 
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Embodied  carbon  emissions  factors  for materials were  sourced  from  the  Inventory  of  Carbon & 
Energy (ICE) database3: 

• Concrete – 0.1 kgCO2/kg 

• Fibreglass – 1.54 kgCO2/kg 

• HDPE resin – 1.57 kgCO2/kg 

• Ductile iron – 1.91 kgCO2/kg 

• Epoxy (epoxide resin) – 5.7 kgCO2/kg 

For  the  purpose  of  this  assessment,  it  has  been  assumed  that  all  categories  of  pipeline  are 
constructed  from  concrete,  and  of  uniform  diameter  (2500mm).  Such  assumptions  can  be 
challenged at detailed options stage. 

 

3.0  Transport 

The  emissions  associated with  transport  of materials  have  not  been  included  at  this  stage.    For 
example,  based  on  other  recent  projects,  concrete  pipes  are  available  that  are manufactured  in 
Ireland, GRP pipes are manufactured  in Norway and ductile  iron pipes  in  this diameter  range are 
manufactured  in China.  Other material origins and related transport solutions may be  identified at 
design and build stage. Obviously the choice of material will have implications on the total embodied 
carbon emissions; however since the same pipe material has been assumed across all options, the 
omission of  transport  emissions will not  significantly  affect  the  comparison of options  relative  to 
each other. 

 

4.0  Construction 

To account  for emissions  from plant associated with open‐cut versus tunnel pipe  laying, emissions 
factors were sourced  from  the UKWIR guidance on carbon accounting  in  the water  industry4.   For 
pipe diameters >1200mm, on‐site plant and  labour emissions  for open cut pipe  laying  range  from 
410 to 1098 kgCO2/ m depending on the depth and whether laying under fields or roads5.   

For the purpose of this assessment a factor of 609 kgCO2/m has been applied for open cut pipeline. 
This reflects the upper bound range of the factors for open‐cut installation in fields. 

There  are  currently  no  equivalent  published  emissions  factors  available  for  tunnelled  pipeline 
construction;  therefore  for  the purpose of  this assessment  it  is assumed  that  it  is  twice as energy 
intensive than open cut construction, corresponding to an emissions factor of 1218 kgCO2/m. 

 

                                                            
3 University of Bath (2011) Inventory of Carbon & Energy (ICE) Version 2.0. 
4 UKWIR (2008) Carbon Accounting in the UK Water Industry: Guidelines for Dealing with ‘Embodied Carbon’ and Whole Life Carbon 
Accounting (08/CL/01/6). 
5 See Tables 3A.23 and 3A.24 in Appendix 3A of UKWIR (2008). 
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5.0  Operational Energy 

Energy  demand  related  to  pumping  needs  is  an  approximate  undiversified  load  informed  by  the 
requirements of industry benchmark equipment to enable the transport of wastewater of predicted 
volumes over the presumed distances.  

Approximate annual energy consumption has been estimated by multiplying the load by the average 
time pumping is required from first construction through to 2060. From Blanchardstown and North 
Dublin, the time required in pumping mode increases over time (as wastewater load increases in line 
with assumptions regarding population growth). However, for this high level options assessment, an 
average time required for pumping has been assumed for the northern (10%, or 876 hours a year) 
and southern (30%, or 2,628 hours a year) sections. 

The  carbon  footprint  of  this  energy  use  is  calculated  by  using  the  latest  available  grid  emissions 
factor published by Sustainable Energy  Ireland6. This  is then considered to hold across 40 years, to 
give  a  crude  approximation  of  lifetime  operational  emissions. Whilst  not  precise  this method  is 
equally applied across all options to give an indicative figure. For a more detailed assessment, energy 
use over the lifetime of the project, and the forecast grid electricity emissions factors over the same 
period should both be considered.  

 

6.0  Footprint Summary  

The results of the assessment are presented in Table 1 below.  Based on the assumptions described 
above, total carbon emissions associated with the construction and lifetime operation of the scheme 
options  range  from  386,000  –  548,000  tonnes  of  CO2.    The  option with  the  smallest  embodied 
carbon footprint is Clonshagh, with the second smallest being Cloghran. The option with the smallest 
operational footprint is Saucerstown, with the second smallest being Clonshagh.   

Table  1  also  shows  that  the  energy  requirements  for  pumping  contribute  the  majority 
(approximately 89% averaged over all of  the options) of  the emissions over  the assumed 40 year 
lifetime.  Choice  of  options  should  therefore  be  informed  by  an  informed  view  of  the  balance 
between construction and lifetime operational impacts. 

                                                            
6 Source: (http://www.seai.ie/Publications/Statistics_Publications/Emission_Factors/) 
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Table 1: High Level Options Embodied and Operational Carbon Assessment  


